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Аннотация: С электронным правительством 
(«e-government») связываются надежды на радикальную 
управленческую реформу. Однако реальный опыт 
внедрения электронного правительства сопровождается 
сильным организационным сопротивлением, 
неэффективными расходами и невостребованными 
сервисами. Устойчивость ожиданий, постоянно 
приходящих в противоречие с реальностью, 
свидетельствует о том, что концепция электронного 
правительства выполняет идеологические функции. 
Она используется для институциональной легитимации 
государства. Идеология электронного правительства 
натурализирована, т.е. воспринимается как само собой 
разумеющаяся основными участниками процесса.    Ключевые слова: электронное правительство, 
управленческая реформа, натурализация идеологии.     

 С середины 50-х годов внедрение 
информационных технологий в государственное 
управление рассматривается как инструмент 
радикальной управленческой реформы. Как известно, 
основоположник кибернетики Норберт Винер 
исходил из того, что использование устройств нового 
типа «сломает жесткие вертикальные иерархии 
управления, прорвет барьеры на пути свободного 
общения и поощрит использование обратной связи 
при взаимодействии различных слоев общества» [2]. 
Провалам кибернетических управленческих утопий, 
таких, как советская ОГАС (Общегосударственная 
автоматизированная система сбора и обработки 
информации для нужд учета, планирования и 
управления) или чилийский «Киберсин» всегда 
находилось рациональное объяснение: консерватизм 
советского Политбюро, которое испугалось 
революционных последствий проекта, предложенного 
В. Глушковым,  или некстати случившийся в Чили 
военный переворот, прервавший работу С. Бирса над 
перспективным проектом. Кроме того, разработчики 
управленческих утопий позиционировались как люди, 
опередившие свое время, и не имевшие в своем 
распоряжении достаточно быстродействующих и 
наделенных большим объемом памяти устройств.  

Концепция «электронного правительства» 
представляет собой развитие в новых условиях идей 
об информационных технологиях как инструменте 
радикальной перестройки системы управления. Не 
случайно термин «электронном правительство» 

появился тогда, когда администрация Б. Клинтона 
озаботилась очередной (одиннадцатой в двадцатом 
веке) реформой американской системы 
государственного управления. В рамках движения по 
«изобретению государства заново»  (REGO, 
«reinventing the government») вице-президент А. Гор 
заявил о необходимости «изменить саму культуру 
федерального правительства», резко повысив 
эффективность коммуникаций как внутри органов 
власти, так и между органами власти и гражданами 
[14]. Важнейшую роль в этом процессе призваны 
были сыграть информационно-коммуникационные 
технологии (ИКТ), в связи с чем и появился термин 
«электронное правительство». Он выполнял 
очевидную символическую функцию, позволяя, с 
одной стороны, дистанцироваться от 
предшественников (усилия которых трудно было 
назвать однозначно успешными), а с другой – 
подчеркнуть прогрессивный, практически 
революционный характер администрации Б. 
Клинтона.   

Инициаторы перехода к электронному 
правительству обещали, что в результате внедрения 
информационных технологий уже на первом этапе (то 
есть до радикальной автоматизации системы 
управления) произойдет существенное повышение 
качества государственного управления. При этом 
подчеркивалось, что технологии электронного 
правительства носят универсальный характер, а отказ 
от их внедрения чреват крайне суровыми 
последствиями: тяжелым кризисом управления, не 
сумевшего приспособиться к реалиям 
информационного общества, ростом недоверия 
граждан к органам власти, усиливающимся 
политическим абсентеизмом и т.п. Применялся 
классический для подобного рода конструкцией 
прием, который можно назвать «пропуском хода»: 
сообщалось, что использование информационных 
технологий позволит отказаться от бумажного 
бумагооборота, резко повысит оперативность и 
качество решений и сэкономит очень значительные 
средства, но при этом обходился вопрос о том, 
сколько средств придется потратить для того, чтобы 
достичь этого идеального состояния (и тем более – 
сколько средств понадобиться, чтобы его 
поддерживать).  



Поскольку «электронное правительство» в 
различных версиях превратилось в символ 
модернизации и прогресса, его принялись 
формировать в большинстве странах мира, причем 
внедрение технологий сопровождалось 
воспроизводством описанной выше риторики, которая 
периодически приобретала несколько карикатурный 
характер. Так, в 2013 году Министерство связи и 
массовых коммуникаций Российской Федерации в 
материале рекламного характера заявило, что в 
близкой перспективе государство должно стать «для 
гражданина всего лишь одной из функций 
мобильника: еще одна кнопка, между Фэйсбуком 
и Твиттером» [3].  

С 2001 году Департамент по экономическим 
и социальным вопросам ООН (UN DESA) приступил 
к мониторингу готовности стран мира к электронному 
правительству. С 2008 года речь идет о мониторинге 
развития электронного правительства, поскольку 
большинство стран мира перешли от 
подготовительной стадии к оказанию электронных 
услуг и другим формам взаимодействия с гражданами 
в электронном виде. В последнем отчете за 2014 год 
выражалось сожаление, что государственные 
институты, сформировавшиеся в начале двадцатого 
века, плохо отвечают на вызовы, и заявлялось, что для 
перехода к электронному правительству необходимо 
радикальное переформатирование ценностей, 
установок, отношения и поведения сотрудников 
органов власти [15].  

За этим требованием скрывается реальный и 
достаточно печальный опыт внедрения 
информационных систем в управление. Как 
показывают многочисленные исследования, это 
внедрение сопровождается сильным 
организационным сопротивлением, неэффективными 
расходами и невостребованными сервисами.  

По подсчетам Р. Хикса, до 85% инициатив в 
сфере электронного правительства заканчиваются 
полной или относительной неудачей [13].  К. Кремер 
и Дж. Кинг, основываясь на анализе сорокалетнего 
американского опыта внедрения ИКТ в систему 
государственного управления, пришли к 
аналогичному выводу: информационные технологии 
никогда не были инструментом демократизации 
управления. Наоборот, они укрепляли иерархическую 
структуру бюрократических организаций, усиливая 
возможности менеджеров по контролю над 
нижестоящими структурами [12].  

Несмотря на все это, каждый новый этап в 
развитии информационных технологий 
сопровождался очередными обещаниями 
радикального преобразования системы 
государственного управления. Так, в начале 2000 году 
известный Интернет-евангелист Т. О’Рейли по 
аналогии с «Web 2.0.» ввел понятие «государство 
2.0». Под «государством 2.0» понималась структура, в 
которой все решения принимаются объединенными 
усилиями граждан (методом краудсорсинга) на основе 
открытых государством данных. «Государство 2.0» 

довольно быстро мутировало в «открытое 
правительство». Стандартные ожидания от 
«открытого правительства» были в 2009 году 
сформулированы в меморандуме Президента Б. 
Обамы «О прозрачности и открытом правительстве». 
В Меморандуме ставилась задача путем публикации 
накопленных государством данных в 
машиночитаемых форматах обеспечить 
беспрецедентный уровень открытости правительства, 
сформировав систему прозрачности, гражданского 
участия и сотрудничества [5]. При этом сторонники 
«открытого правительства» постоянно подчеркивали, 
что речь шла о «change.org», а не «change.gov» [см. 1], 
т.е. что планируемые перемены осуществляются в 
административной, а не политической сфере.   

Опыт внедрения «открытого правительства» 
продемонстрировал уже знакомые проблемы. Как 
показало исследование, проведенное под 
руководством А. Пеледа, «открытые данные», 
размещенные в соответствии с директивой Б. Обамы 
на специально созданном сайте www.data.gov, 
отличаются очень низкой степенью 
востребованности, причем рост объема этих данных 
никак не влияет на рост числа пользователей. 
Большинство федеральных агентств отреагировали на 
попытку Б. Обамы и его IT-советников провести 
«блицкриг по освобождению данных», накопленных 
федеральными органами власти, чисто формально, 
разместив небольшой набор данных и отчитавших о 
выполнении [4].  

Недавнее исследование, проведенное 
исследовательским центром PEW, подтвердило 
низкий интерес к открытым данным (наиболее 
востребованным оказался прогноз погоды). Доля 
американцев, готовых использовать открытые данные 
так, как хотелось бы разработчикам (в исследовании 
их назвали «яростными оптимистами») не превысила 
17% от общего числа опрошенных. Еще 20% 
оказались убежденными циниками (также термин 
исследователей), использующими открытые данные, 
но не верящими, что их публикация способна 
изменить государственное управление к лучшему. 
Остальные опрошенные разделились между 
«жизнерадостными наблюдателями» (27%), 
признающими, что публикация открытых данных 
сама по себе неплоха, но не имеющими намерения 
лично их использовать, и «сонными скептиками», 
которые вообще не интересуются данной 
инициативой (36%) [10].   

Но производство новых концептов, 
связанных с использованием в государственном 
управлении, информационных технологий, успешно 
продолжилось. В начале 2014 года ведущий аналитик 
компании «Gartner»  А. ди Майо говорил уже о 
«цифровом правительстве», организованном вокруг 
«больших данных», так, чтобы государство 
одновременно выступало и в роли поставщика 
данных (как в модели «открытого правительства», так 
и в роли потребителя и брокера данных) [7]. К апрелю 
2014 года в отчете «Gartner» появилось «умное» 



(smart) правительстве, которое, наряду с 
использованием «больших данных, предполагает 
также «мобильное вовлечение» и «вовлечение 
граждан через геймификацию» [8], и другие формы 
использования новейших технологий в 
государственном управлении.  

Как известно, именно компанией «Gartner» 
была разработана модель «рекламного цикла» (hype 
cycle), который проходит каждая новая технология. 
Цикл включает пять этапов и обязательно 
предполагает наличие «пика завышенных ожиданий», 
который затем сменяется «котловиной 
разочарования», с выходом на «плато 
продуктивности» на заметно более низком уровне [9]. 
Это не мешает аналитикам компании постоянно 
воспроизводить завышенные ожидания так, словно 
они не подозревают о существовании «рекламного 
цикла».  

Такая устойчивость ожиданий, постоянно 
приходящих в противоречие с реальностью, 
свидетельствует о том, что концепция электронного 
правительства выполняет идеологические функции. 
Она используется для институциональной 
легитимации государства в условиях 
информационной революции, которая сама во многом 
явилась следствием контркультурной деконструкции 
раннего компьютерного закрытого дискурса. При 
этом идеология электронного правительства 
натурализирована, т.е. воспринимается как само 
собой разумеющуюся основными участниками 
процесса его формирования. 

Иными словами, электронное правительство 
выступает в качестве институционального мифа [11], 
задача которого обеспечить устойчивость 
организации путем приведения ее в соответствие с 
внешними критериями рациональности, 
демонстрируя, что организация идет в ногу со 
временем. Это означает, что его внедрение носит 
характер символической реформы и может не иметь 
ничего общего с повышением эффективности 
деятельности организации.  

Это не означает, что информатизация 
системы государственного управления не приносит 
пользы. Как показывает мировой опыт, результатом 
внедрения информационных технологий обычно 
является ряд небольших позитивных изменений. 
Именно поэтому известный теоретик электронного 
правительства Д. Вест называет переход к 
электронному правительству не радикальной, а 
«частичной реформой», т.е. реформой, которая 
постепенно, шаг за шагом методом проб и ошибок 
обеспечивает серию улучшений и может в 
перспективе породить (непредвиденный) 
кумулятивный эффект [6].  

Проблема, однако, в том, что идеологически 
сторонники электронного правительства 
ориентированы не на кумулятивное накопление 
позитивных изменений, а на радикальную реформу. 
Они  продолжают воспроизводить «мечту Винера»: 
благодаря информационным технологиям вместо 

иерархической, малоподвижной и закрытой 
управленческой системы должны были появиться 
гибкие, связанные по горизонтали структуры, 
оперативно взаимодействующие между собой, 
открытые для контроля в любом звене и быстро и 
качественно взаимодействующие с гражданами. Вся 
информация о гражданах должна быть переведена в 
цифровой формат и в этом «безбумажном» формате 
циркулировать как между подразделениями органов 
власти, ответственными за принятие решений. В 
идеале система должна стремиться к полной 
автоматизации решений: запрос гражданина приводит 
в движение базы данных, формируется необходимый 
ответ/требуемый документ, который н направляется в 
ответ на запрос в  электронном виде. Функции 
чиновников в такой системе сводятся к поддержанию 
баз данных в работающем состоянии.  

На практике и формирование баз данных, и 
распоряжение ими связано с перераспределением 
властных полномочий и представляет собой очень 
сложный организационный процесс, не 
редуцируемый к решению технических задач. Точно 
также для изменения позиции граждан по отношению 
к системе управления недостаточно предоставить им 
техническую возможность взаимодействовать с этой 
системой в электронном виде. Однако в силу 
натурализации идеологии электронного 
правительства его разработчики продолжают искать 
идеальное техническое решение, органы власти 
используют информационные технологии, чтобы 
увеличить собственный символический капитал, а 
сама концепция «электронного правительства» 
непрерывно обновляется, оставаясь по сути той же 
самой.   
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